














































































































































































































фії,  оголошення  зупинок  на  станціях,  ти‐
хий шепіт на сходах, римовані рекламні 
слогани, так само, як і фільми, кліпи, кар‐



































































































































































                                               One Flew  



































































































































































і  чим  вище  художня майстерність  автора, 
тим  більше  таких  «рівнів»  смислів  може 
бути в одному тексті.  
 
Ми  можемо  казати  про  комунікацію  між 
культурними  текстами,  формування  певної 
їх  єдності,  універсальність  символів  і  мож‐
ливість  їх  виникнення  у будь‐якому контек‐
сті. Це так само не означає, що сучасний кі‐
нематограф перетворюється на коментар до 
попередніх  здобутків  художньої  реальності, 





гри,  за  допомогою  якої  відбувається  «від‐





















дозволяє  авторові,  митцеві,  а,  відповідно,  і 
наближеної до нього аудиторії,  «мислити 
куди завгодно», нівелювати існуючі канони, 
ставлячи їх під питання, створювати нові і 
слідувати або не слідувати їм, тобто дарує 
авторові абсолютну чи максимально можли‐
ву свободу. Багатообіцяючі теоретичні по‐
будови тут не дають нічого, крім додавання 
нових симулякрів до вже існуючого, вірту‐
ального полотна реальності. Отже, чи не єди‐
ним можливим виходом із такої ситуації є 
нове міфотворення, конструювання нової 
реальності або міфу про неї, тобто втеча від 
неіснуючої свободи?  
О
                    Как возможна философия кино?  
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Власне, ми вже не маємо ніякої усталеної 
системи цінностей, ані мистецького зразка, 
але, тим не менше, культура і мистецтво 
продовжують розвиватися, перебуваючи в 
стані невпинного становлення. Дійсно, «що 
це за світ і куди він тече?» – запитав би 
кожний автор, митець, якщо міг би відсто‐
ронено подивитися на сучасний мистець‐
кий процес і себе в ньому. Є уламки бага‐
тьох естетичних систем, цілих образів, фраг‐
менти  світоглядних моделей та  ілюстрацій 
Всесвіту. Можливість існування такої «не‐
системної» системи полягає саме в тому, 
що її не можна стандартизувати, уніфікува‐
ти, звести до спільного знаменника.  
 
Її не можна пояснити, бо вона алогічна, її не 
можна спростити або узагальнити, бо вона 
надто еклектична. Вона настільки недокона‐
на, що мало хто навіть погодиться спереча‐
тися з нею, і в цьому її основна перевага. До‐
конана  і сформована система цінностей ні‐
кому не потрібна, бо вона вже мертва. Така 
система цінностей можлива лише при раці‐
онально‐прагматичному сприйнятті світу. 
Але щодо цього постає ще одне питання. 
Раціонально‐прагматичне  сприйняття  жит‐
тя. Чого людина не прагне чогось «над»? 
 
Життя і творчість – це лише засіб для того, 
щоб людина могла творити, мислити, до‐
торкнутися до всеохоплюючої універсалії 
часу і знову зникнути у підвладності ство‐
рених нею законів. Автор, цей «майстер ча‐
су», так само як його глядач, поза своєю во‐
лею включений у цей безладний дискурс – 
полілог ідей, імен, подій і вражень. Кіноре‐
альність, новий емоційно‐естетичний досвід, 
віртуальність – це своєрідні засоби для то‐
го, аби втекти, абстрагуватися, заховатися і, 
можливо, віднайти себе у нетрях символіч‐
ного, або просто ще декілька невідомих нам 
допоки вимірів візуального. 
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